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Kiinstliche Intelligenz (KI) hat langst strategische
Bedeutung fiir die Entwicklung von Volkswirtschaf-
ten. Im internationalen Wettbewerb versuchen
sich die Lander gut aufzustellen, um Wettbewerbs-
vorteile zu erreichen. Welches Land hier jedoch die
Nase vorn hat, hangt von der MessgrofRe ab.

Die Bundesregierung (2018) misst Kl, ihren Potenzialen,
ihren Nutzungsmoglichkeiten und ihrer Entwicklung
eine grofke Bedeutung bei, wie aus der Kl-Strategie deut-
lich wird. Auch die Europadische Kommission (2018) hat
inzwischen einen koordinierten Plan mit MalRnahmen
zur Forderung von Kl vorgelegt. Ziel dieser Bemuhun-
gen ist es, die Arbeit mit und an Kl in Deutschland und
Europa zu intensivieren. Lander, die jetzt schnell sind in
der Entwicklung und Umsetzung von KI-Anwendungen,
konnen sich Wettbewerbsvorteile erarbeiten, Standards
setzen und moglichweise besonders von den Vorteilen
von Kl profitieren.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wo ein-
zelne Lander in Bezug auf Kl heute stehen. Asgard und
Roland Berger haben eine Liste von rund 3.500 Startups
aus 67 Landern zusammengestellt, die im Bereich Kl ar-
beiten. Mit knapp 1.400 Unternehmen sind die meisten
KI-Startups in den USA beheimatet (siehe auch Abbil-
dung). In Bezug auf einzelne Lander rangiert dahinter

China, wenn auch mit deutlichem Abstand (etwa 400
Startups). Deutschland fallt mit rund 100 Startups deut-
lich ab. Positiv ist die starke Position der EU-28-Lander,
die mit knapp 730 KI-Startups zwar nur halb so viele wie
die Vereinigten Staaten aufzuweisen haben, aber damit
immerhin Rang 2 des Ranking einnehmen.

Diese Daten erzahlen jedoch nur die halbe Geschichte,
da die einzelnen Wirtschaftsraume in ihrer Grole sehr
unterschiedlich sind. Sehr deutlich wird dies, wenn die
KI-Startups auf die Anzahl an Unternehmen insgesamt
bezogen wird (Abbildung). Rang 1 nimmt dann Israel
ein, wo Kl-Startups in Bezug auf alle Unternehmen des
Landes die grofte Bedeutung haben. Auf Platz 2 sind
die USA zu finden. Finnland und die Schweiz auf den
Platzen 3 und 4 sind die grofsen Aufsteiger. Deutschland
halt gegenlber der Betrachtung der reinen Anzahl der
KI-Startups seine Position. Die EU-28 verlieren dagegen
deutlich und belegen bei diesem Indikator nur noch
Rang 12. Am starksten rutscht China im Ranking der Top
15 ab: gemessen an der Anzahl der Unternehmen insge-
samt landet China nur auf dem vorletzten Platz.

Ahnliche Ergebnisse zeigen sich, wenn die KI-Startups
relativ zur Bevolkerung betrachtet werden. Hier verlie-
ren China und Indien aufgrund ihrer grofsen Bevolke-
rung beispielsweise deutlich gegentber dem Ranking



KI-Startups im internationalen Vergleich

Rangplatze der Top 15-Lander bzw. Landergruppen

Anzahl KI-Startups pro
Kl-Startups 1.000 Unternehmen

USA 1 2 4
EU-28 2 12 9
China 3 15 14
Israel 4 1 1
Vereinigtes Konigreich 5 6 5
Kanada 6 5 6
Japan 7 10 11
Frankreich 8 11 8
Deutschland 9 9 10
Indien 10 8 15
Schweden 11 7 3
Finnland 12 3 2
Stidkorea 13 14 13
Spanien 14 13 12
Schweiz 15 4 7

Die ersten drei Lander des Rankings sind griin, die letzten drei rot gefarbt.
Quelle: Asgard/Roland Berger, 2018; Eurostat, 2018; OECD, 2018; Ministry of Corporate Affairs, 2018; Weltbank, 2018;

Xinhua, 2018; eigene Berechnung

nach der Anzahl der KI-Startups. Israel, Finnland und die
USA sind erneut auf den vorderen Rangplatzen.

Diese Daten konnen auf Basis der verwendeten Quellen
allenfalls ein erster Indikator dafiir sein, wo die einzelnen
Lander in Bezug auf junge KI-Unternehmen stehen. So
ist beispielsweise davon auszugehen, dass China sich in
allen drei betrachteten Indikatoren zukinftig aufgrund
umfangreicher staatlicher Intervention merklich ver-
bessern wird. Deutlich wird auch, dass Deutschland im
internationalen Vergleich mittelmalig abschneidet und
noch viel Raum fur Entwicklung besitzt. Andere europa-
ische Staaten sind hier weiter. Dies hat wahrscheinlich
verschiedene Griinde: Neben der noch in den Anfangen
steckenden deutschen Ki-Startup-Landschaft (Goecke/
Thiele, 2018) und verbesserungswirdiger offentlicher
Forderung von Kl (Demary/Goecke, 2018) ist sicherlich
auch die allgemein schwache Grindungsaktivitat in
Deutschland (Rohl, 2016) ursachlich.

Ansatzpunkte flr eine positive Entwicklung des
KI-Standorts Deutschland sind vor diesem Hintergrund
zum einen die Forderung von Forschung, Entwicklung
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und Unternehmensgriindungen im Bereich KI. Es muss
gelingen, offentliche Gelder effizient einzusetzen und
private Investitionen in diesem Bereich anzuregen. In
diesem Zusammenhang kdnnte eine gemeinsame eu-
ropaische Anstrengung sinnvoll sein, gerade vor dem
Hintergrund des grolsen Vorsprungs der USA im Hinblick
auf die Anzahl an KI-Startups.

Zum anderen ist im internationalen Vergleich zu Gberle-
gen, wie sich die komparativen Vorteile der deutschen
und europdischen Unternehmen auf KI Ubertragen
lassen. Das Geschéaftsmodell vieler gerade US-ame-
rikanischer Unternehmen basiert auf der Sammlung
und Auswertung von personenbezogenen Daten. Die-
se gehen auch in KI-Anwendungen ein und dienen der
Entwicklung neuer Produkte und Dienstleistungen. Der
grofke Vorteil der deutschen Industrieunternehmen ist
das Vorhandensein von nicht-personenbezogenen Da-
ten, die im Produktionsprozess anfallen. Auf deren Basis
lassen sich ganz andere KI-Anwendungen konzipieren,
die auch in ganz andere Produkte und Dienstleistungen
munden konnen.
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